



は じ め に






増大 し複雑化する知識技術の情報や,人 の比較的高齢迄の活力の持続から 「生
涯教育論」が生まれ,学 校の社会的機能や実際の在 り様を批判的に問うところ
に 「脱学校論」が提出された。
またこれ と関わって更に,教 育や学校そのものの実態的変化,た とxば,教
育の全般的普及拡大や逆に見られる諸問題と矛盾の発生で,教 育および学校の
意味や制度は必然的に変え られねばならないものである。








て混乱 し荒廃 していると言わざるを}な いのである。
この元凶は一体何か?そ れは平成二年末に出された中央教育審議会答申の










展的に対処 しなければ,現 実の荒廃は内面化 し固着化 していくこととなる。教
育制度は学校を初めとして,ただ旧態依然たる閉鎖的システムに成 り下がるの
である。










必ず しも言}な い。偏差値を追 う幼児期からの,ま た夜遅 く迄の塾通い,個 人
差(個 性)無 視の画一的知識暗記主義の授業,押 し付け的管理教育,落 ちこぼ
し(学習遅滞)。そして,い じめ,不登校,校 内暴力,シ ンナー吸引など,非
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攻を度外視 した銘柄選びの無 目的入学,更 に不本意入学。その結果 としての興












を裏付けて,大 学入学後 厂高校ほど勉強 しなくなった」者は58.5%にも及ぶ。
なおここで,国 公立大学の学生が比較的意欲が高いように見iる が,「 ノー ト
の取 り方」では,寧 ろ 「教師の板書事項を写すのみ」の者が多 く,5α9%に及
ぶ消極さである。 一方,全 体 と して 厂一講義時間90分を長い」 と感 じる者,
「睡魔に授業中襲われる者」はそれぞれ43.1%,50.5%と非常に高いことを無
(s)
視できない。 これ らから言えることは,遺憾なが ら全大学生の3分 の1の みが
現在学習に積極的であるにすぎないとい うことである。
なお,学 生の意欲低下を表わす現象として 「私語」がある。私語の実態は同
じく筆者の調査で大学教員の判断を見ると,注記のように なる。 一 方,学 生
自身 「私語が無い」 とする授業は私大の5.3%に対し,国 公立大33.8%,また
{7)
厂自分も私語をする」者は私大の29.9%に対 し7.3%と国公立大は少ないが,




























生徒の個性的自己実現に置 きなが ら,現実の矛盾に苦悩 しているのが実態であ
る。たとえば,幼 稚園教員の 厂遊び」保育の姿勢は,心理的に文字 ・数に切迫
感をもつ親には殆ど通ぜず,教員が節を曲げざるを得ない状況がある。また,
中高社会科教員にとって 「社会科」が多 くの場合,単 なる暗記科 目に堕 してい
ることの悲 しみは大 きい。殊に,競争社会で励ましが無力の学習遅滞者に対 し
て,ま た 更 に,そ の反動でもある一般児童生徒の怠学を含む問題状況に関し
















「無記力,お 喋 り,予習,居眠 りが 目に余る。大学は僅かぼか りの専門知
識 ・技能 と,それを帳消しにして余 りある悪徳を身に着ける場 となってい
る。」
大学自身 も亦,人 間教育的観点が薄い教育産業機関の査定で 「難関校」から
「滑 り止め校」 まで明確に序列化されている。しかも,よ り優秀な学生の獲得
のため試験時期 ・科目 ・方法に駆引を行ない,自 らの持つ教育力に自信や誇 り
を持たない状況が生まれている。仮に受験生全員を一線に序列化しえたとして













く学問 ・文化の維持 ・発展に,教 育は新 しい創造力で資するより逆に人間をス
ポイル し,文化を破壊していきつつあると言える。特に現在のように利害得失
や実効を基準 として評価することの多い教育は,果 してどのような人間と文化























可能性によって裏付けられねばな らない。 一方,親 や教員は新しい生命を育




十分な可能性,一 回限 りでない方法の非偶然性,判 定の多義にわたる公平性,
暗記過程 に留まらない受験準備の教育性,責 任主体 として の 自己選択の許容
性,積 み残しの少ない多数収容の余地,何 時で も望む時に可能な学習機会な









ばならない。また,生 活に有用な各種科 目が広 く提供されることにより,大学
教育の真理探究任務 とともに,多 くの学生に具体的な実践力 ・生活力が養われ






















































放送大学 の約2.9万を加xて16万人に達 し毎年の卒業生 数 も4年制で3000人前
ロの
後 となっている。また,そ の歴史は既に40年をxて,全 卒業生数は12万人に
ロむ
達 しようとしているのである。 しかもこの他,こ の制度を利 して免許 ・資格だ
けを取得 した学習者と,学びそのものに興味を抱いた学習者が多数いたことを
注 目すべ きである。通信教育は既に生涯学習の方法として活用 され,海外か ら
の学習者 も年k増}xているのである。
この大学通信教育は 「いつでも,ど こでも,誰でも,何でも,そ して,ど の
ようにでも,ど んな動機においても」学べる公的教育機関であ り,それは,他
の大学同様 『学校教育法』(第54条の2)に 則って設立されている。現在実施
中の大学は12大学,9短 大,1放 送大学であるが,広 く各種の学部 ・専攻 ・分
野にわたっている。しかし,これについての認識は実は教育学者においても不
十分 と言わざるを}xない。筆者が提案者の一人 となった或シンポジウムで,一










ところで,通 信教育は,名称どお り主として郵便を手段 とするが,現 在,ラ
ジオ ・テ レビの放送による教育も実施 され てお り,放送大学はその一例であ
る。また,特 にファックスやコンピュ亨ターなど新 しい電子機器の利用によっ
て学習方法の可能性拡大は十分予測されることである。 したが って今 日では広





ら,また家庭人 として生活しながら学習することができる ところ に特長があ








制 との比較を 明 らか に越 えてい る。
学習 は,体 育実技 ・実験 ・演 習 ・講読 な ど,ス クー リング(面 接授業)の 学
習科 目を除 いて,送 付 されたテキス トを中心 に行 なわれ るが,卒 業単位の4分
の1,つ ま り30単位はス クー リングに よる ことになってい る。ス クー リングの
講義 は,a..r・u学生 とは異な った真剣 さと活気 に溢れ,私 語はな く,多 くの場
合,科 目の最終授業が終 ると,講 義者 を拍手 で送 り出 して くれ る。 この場面ば
恐 らく他の教育では体験 で きぬ教師冥利 に尽 きるものであろ う。 したが って,'
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、「テキス ト学習」は孤独な読書であるが,テ キス ト編集の工夫や内容によっ
ては,寧 ろ望ましい効果的学習方式であると言}る 。たとえぽ通学課程の授業
は,仮 にテキス トを使用したとしても,多 くの場合その本の途中や一部で終 り,
がちだが,通 信教育の場合,リ ポー ト作成 と科 目最終試験の必要上,普通全文
を読み通 して 「森を見る」ことが求められる。テキス トは単位によってほぼペ
ージ数が定められてお り,普通は学習手引きと研究課題例ならびに推薦参考書
一覧が付 く。









殆ど変わ らない上,常 時教員に接触することの依頼心を許さない。 しかも,寧
ろ問題意識の具体性や資料等の生活領域からの得易さで,内容は説得力ある水




である。 しかも,通学生の場合も普通1・2年 生では教授 との顰触は殆どな野
であろ う。 第二の問題は,学 友との親交機会が多いとは言えないことで あ る
が,地 方には 「学習会」組織があ り,年齢 ・職業 ・目的 ・学習条件を異にした
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に依頼した偽 りの学習を困難 とする。 しかも,それらを改善する余地は特に電
子機器の活用によって十分考}ら れる。他の問題は,前 にも触れた自己学習の
ロの
困難性であ り,現実に卒業に至る比率は7%強 と少ない。しかし,こ こにこそ







筆者の提案する高等教育改革の全体構想は端 的 に言}ば,第1要 点 として
厂入試」を2年 にわたる通信教育の受講結果で判定するとい うことである。つ
ま り,通学生 としての入学は3年次に始 まる。それは言換}xれぽ,単純計算で
はあるが3年 次の入学定員を2倍 にできるというメリットもあ り,浪人数を大
幅に減 らすことが可能 な方法なのである。
次に 「入学判定」に関しては,前 提 として,英 ・仏 ・独同様,ま た我国の
「大学検定試験」のように,高校卒業時に高校時代の学習成果を全般的に判定
する国家規模の試験を実施することとす る。それは教科全般の学習結果を判定
する意味で,今 日の大学入試向け統一テス トに勝るところ大であ り,中高まで
の学習内容に偏 りを認めない点が重要である。但 しそれを入試判定の基本資料
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なお,専 門課程に至る通信学習の2年 間が年齢的に支障のある専攻,た とえ




れて よい。ただ,こ れ らの専攻分野も,1・2年 次の学習の1部を通信教育で
履修させ ることで通学時の専攻学習の時間的効率性を増加させ,学 習への緊張
感 ・努力心を高めることは考}ら れるべきであろう。
文科系 ・社会科学系 ・教育学系等の進学希望者は,2年 間を通信教育の開講
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科 目から希望大学ないしは学部 ・学科 ・専攻の下入試要件シラバス」に従って
学習することにす る。その際,通 信教育を開講中の全ての大学から,適切と考
えられる科目を自由に選択 し,そ こで取得した単位の成績をもって,3年 次の
専攻に応募することになる。
勿論 現行通 り大学卒業まですべてを通信教育で修了す る ことも可能 とす
る。
この2年 にわたる多数科 目の自己学習,つ まり,そこで育つ,暗記力にとど
まらぬ思考力 ・表現力等に対する能力評価は,そ の学習自体教育上の積極的意
味をもつものである。 しかも更に個性的な多様な能力の開示である点で,判定





よって,い つでも就学条件の整った時,可 能 となる。 子離れの後,定 年退職
後,あ るいは学ぶ気になった転身の時,即 ・専攻応募 という形で行なわれ うる
ことになる。高校卒業後直ちに受講を始めた ゜r学生も,能 力と必要に応じて
通信教育履修中にアルバイトなど職業をもつことは全 く制限されない。労働 と
学問の一致は人格形成上有意味であろ うし,学 習目的も確かになろ う。 時に
は,仕 事への興味が学業継続を越えることがあってもよい。学習意欲が整わぬ
場合,そ れが満ちる時を待 って,い つか必要に応じて復帰すれば良いわげであ
る。
b.学期制.、'・
入学 と卒業は,今 目の通信教育同様,4月 ・10月の入学,3月 ・9月の卒業
とい う2回制 とし,学生はこのいずれかで自由に自分の歩みを設定する。 この
方法は先ず,外 国留学の必要に容易に適応できる上,就職準備も年2回 行なわ







で蓄積されてお り,そ れ らを発展的に応用すれば良い。 普通 「テキス ト読み
≒ →リポ尸 ト提出→ 単位取得試験」 とい う繰 り返 しの中 で,学 習会が加わ
るざ し 、






ナ∫リポー ト添削」は,公平を期するよう2通のコ ピーを加 えて3通 提出さ
せ,3人 のインス トラクター(添削指導員)に よる評価を平均 して判定する。
なお,そ のためには大学院生を主 としたインス トラクターの訓練 と,判定に関
する打ち合わせ会が必要である。、
厂最終試験」は,リ ポー ト作成プロ(業者)を チェックするために厳密に評
価されるべ きである。そして,リ ポー ト判定との格差が大 きい場合,リ ポー ト
に戻って不合格とすることも必要であろう。
a.、入学要件科 目(シラバス)
大学入学要件科目中,外 国語は,地域の私的機関の活用 も促 して,使}xる英
会話を主 とし,最終的には民間の定評有る資格テス トで単位の一部を認定して
もよいであろ う。 同様,体 育もスポーツ ・テス トの結果な どを多様に活用す
る0ま た種類は広 く,ス キーやゴルフ,ス キューバ ・ダイビング,サ ーフィ
ン,ク ライミング,な ぎなた,弓道など,時にはマイナーなものも対象化し,
生涯の生活に生きるものが評価されてよい。そのことで現行の体育実技に勝る
とも劣 らない実質的な健康1体 力 ・技術面の豊かさが作 り出され よう。





能 としては,創 作,出版,演 劇,美 術,イ ラス ト,造園,音楽(ソ ロ,オーケ
ス トラ,バ ンド他),写真,バ レエ,k,広 く対象化 される必要がある。他
に,発 明や各種の特殊技能が加xら れてもよい。
各大学 ・学部 ・専攻等は,各責任機関内で合議の上,入 学応募者に理解でき
るよう,毎年度,基 本科目群の他,対 象可能範囲科目のシラバスを公表する。




む とともに,仮 に 「経済学」にしても,一一般教養の範囲で学問名をくだいた具
体的な科 目を,経済学の履修対象として受容することが必要である。
各大学は,そ れに基づいて 「入学選考委員会」を設置 し,応募者の提出した












設 した り,別に全 く独立 した通信教育のみの機関を設置 してもよい。仮にそれ
らを 「通信教育センター」 と名付ければ,それ らは次のようなことを行な う。
① テキス ト等,テ ープ,CD,FDを 含む教材を作成,そ のカタログを容易
に入手できるよう明示 し,各 地で説明会を催すと ともに,教 材展示会をも








③ 学習に有用なハード及びソフ ト・シンテムの開発を行 ない,よ り容易に
(的確に,早 く)学習管理事務が進行するようにする。たと}ば,受 講者登
録,テ キス ト発送,リ ポー ト授受,最 終試験の実施,成績管理,証 明書の発
行等,そ の能率化に努める。
④ 各科 目の リポートおよび最終試験の課題を少な くとも2・3年 毎に改訂す
るため,テ キス ト執筆者等,然 るべき教授陣を組織し,リポー トについては
「課題集」を発行する。 また最終試験においては,内部資料の課題中から適
宜問題を選び提示する。
⑤ 各科 目の リポートおよび最終試験答案の添削要員(イ ンス トラクター)の
確保 と訓練,そ して,各種打合わせ会を行ない,公平を期する。た とえば,
既述の ように評価は3人以上の判定結果を平均することで決定 し,他人の模
写文 と見 られる リポー トについては厳しくチェック,不 合格 とす る。 配点
は,リ ポー トー 組対最終試験を半kと して算出し,合格した場合,同 一科目
の再履修は認めず,不 本意結果の是正は他の同類科 目をもって各自が行なう
機会を与える。
なお,リ ポー ト添削者は,出 来るだけ大学院修了のいわゆるオーバー ・ド
クターか ら選び,そ の職歴中に,イ ンス トラクタ_.が適切に評価 されるよ
うにする。最終試験の判定は,テ キス ト執筆者および課題出題者を含む然る
べき大学教授が複数で行ない,平均する。
⑥ 年間数回にわた り,全国に試験会場を設定 し,監督要員を派遣ないしは委
嘱する。
⑦ 単位取得者の求めに応じ,科 目毎の個人評価を当該応募大学に資料 として
送 る。
⑧ 適宜,各 地に 「学習グループ」を育成し,定期的に勉強会 ・学習相談会を
一83一
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開 き,大 学教授陣 め派遣 と講演会 の開催な ど,・学 習の便宜 と促進を計 るo'こ
"
、の場合,卒 業 した同窓生 を中心 に各地域に非常勤 の 「詣 導員」を委嘱 してお
ジ ぐこ とが望 ましい。 、 乱
・f..:地域学習施設 も.
通信学習を容易かつ着 実な らしめるため,地 方 自治体お よび全国の国公立大
学 は極 力学習機会を堤供す るもの とす る。・それ ば 『社会教育法』に則 ったもの
であ リジま た理念 としての大学開放の実施に低か な らない。考 えられ る施設 ・
機 関は次 の ようなものであ る。 β 、
① 図書館 情報 データ ・バ ンク,視 聴覚 ライズラ リニ,資 料館,博 物館,業
二術 館,な ど ・・
② ン各種研究所,各 種作業所,な ど
③ 、体育館 運動場,道 場,各 種競技場,プ ール,な ど ロ
④ 音 楽堂,公 会堂,文 化会館,な ど
⑤ 、地 域 学習セ ×腐一..、 一 。
晩)、実験室,視 聴覚室・LLB室 ・.AV室・放遂室・、映写室・演 技 室,な ど
鎧b>、講義室 研修塞 討諦室.宿 泊鼠 など
∴9コ ピー,フ ナックス・ ワープロ・ コンピュータ㌣な ど,OA機 器 ステー
。、シ ョ、ン 、
'な挙,こ れらと共に,厂 相談センター」を設け・専門指導員を出来るだけ多
く配置する。たとえば,司 書,学 芸員,各種相談員,運 動指導員,。サークル ・
翌ヤダー,ユ ース ・リァダー,な どがそれであ%他 に,講演会 ・講習会 ・音
楽会 ・ろポーツ大会,弁 論大会,外 国語¥ン テス ト,などのオーガナイザー,
尹一ディネーターが必要である。これら指導員は,専任の社会教育主事資格者








以上略記 した方法により,現行大学入試 が もつ元凶性は大幅に改善され う
る。 しかも,万人にいつでも学習する機会が与えられ,ま た学ぶ意志をもつ者
に比較的容易に効:果的な学習が期待できる 「汎学習社会」が実現すると言える




②大学進学にこだわ らぬ人生選択の自己決定(そ の気になった ときの学習)
③受験機会の大幅な拡大(対 象 ・回数 ・時期 ・、期間 ・内容)
④入学定員の倍増による心理的圧迫の減少











①人格形成上,偏 差値信仰からの開放 と人間観の拡が り











































⑤学生の就労による若年労働者の増加 ・労働人口の拡大(中 小企業を中心 と
する経済体制の改善)
⑥偏差値絶対の競争社会からの開放。(芸 術 ・文化 ・スポーツ参 加 のゆ と
り。心の豊かさの実現)
⑦求人活動の年2回 の柔軟性
お わ り に




とお りである。 殊に今後我国にとってあるべき社会 は,縦 横(時 間的 ・空間














(2)『京 都新 聞』1990.10.21朝刊 。平 成2年 度 大 学 短 大 合格 率62.2%,不合 格 者43.8万人 。
(3) % 国公立 私 立[平 均
学習意欲減退 13.8 13.2 13.6
偵 的意識喪失 14.7 18.8 16.0
社会還元意識 17.5 21.7 18.9 (但し,注(4)のア ンケ ー ト結 果
に よ う)
(4)'「学生の学習意欲に関するアンケート」













大 学 計 ∴゜:286・ °°:26.7
」1＼ ＼
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% 国公立 私 立 平 均
高校程勉強せず 61.5 52.4 58.5
板書を写すのみ 50.9 33.0 44.9
90分長 す ぎ る 46.7 35.8 43.1
睡魔に襲われる 54.0 43.7 50.5
(7)
学 生% 国公立 私 立 平 均
私 語 は な い 33.8 5.3曜 24.3
私 語 を す る 7.3 29.9' 14.8
教 員% 国公立 私 立 平 均
非 常 に 多 い 0 0 0
多 い 3.3 20.0 15.2
普 通 16.7 20.0 19.0
少 な い 56.7 38.7 43.8
な 凶23.3 14._7 17.1,.
(8)文部省編 『我が国の文教政策 平成2年 度 「新 しい高等教育1の構築を 目指 して」』
(1990・11.20)p.21,以下 『教育白書』と省略。、
(9)『京都新聞』1990.7.21朝刊,「 昭和63年度教育費総額(文 部省教育費調査)」
公 立 私 立
幼 稚 園 187,563円 349,079円




授 業 料 251,400円 554,300円
納 付 金 4,400円 182,200円
⑩NHK1990.10.15放 映,「高校教師の自画像」(『おはようジャーナル』)





% 短 大 大 学
自 県 内 59.2 35.5
他 県 内 40.8 64.5
他 県 進 学 者 数196,037人 317,759人
⑬ 『教育白書』 生活費比較p.631.
自宅 ・・429,300円 下 宿 ・・1,065,400円
⑭ 『教育白書』p.23.進学率の全国平均36.3%中,30%以下の県は北海道,東 北6県,
および新潟,茨 城,埼 玉,高知,宮崎,沖縄など。
⑮ % 国公立 私 立 平 均
専門読書 多 し 12.7 15.3 13.5
難 問 に 挑 戦 13.2 8.1 11.5
⑯ 『教 育 白書 』p.601,602,604,平成2年 度 … …短 大32,367人,大学105,475人,放送 大
学29,701人,合計167,543人。
⑰ 神谷 正 義 「大 学通 信 教 育 の 現 状 と課題(1)」(佛教大 学 『教 育 学 部論 集 』 第2号,1990.
12.15)p.121.
⑱ 拙稿 厂通 信 課程 導 入 に よ る大 学 改 革案 一 特 に 入試 との関 連 で一 」(佛 教 大 学 『人
文学 論 集 』21号,1987.12.15)p.79.
⑲ 佛 教 大 学 の例,年 間 授 業料80,000円.入 学 金23,000円,そ の他 例)最 終 試 験料
1科 目500円 。
⑳ 古 い 調 査 で あ るが,森 口兼二,吉 岡剛 「勤 労青 年高 等 教 育 に 関す る社会 的 要 請 の一 側
面 」(『京 都 大 学 教 育 学 部 紀要 』X1964)。
⑳ 『教 育 白書 』p.33,学生在 籍 状 況
。人 文 ・社 会 ・教 育系 …62.5%,1年 当31万 人,
。理 工 ・医歯 薬 ・農 ・他 …37.5%,1年 当 ユ9万人,
。高専1年 当2 .6万人,
。短 大1年 当23.5万人 。
(1991.1.6)
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